PEDIDO DE PROVIDENCIAS 200710000015478

RELATOR : JQSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA
REQUERENTE : SERGIO WULFF GOBETTI
REQUERIDO . CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA
DECISAO
01. Trata-se de Pedido de Providéncias propostoSERGIO GOBETTI,

com apoio em reportagem publicada no jornal o Bste S&do Paulo, que noticia
irregularidades em pagamentos realizados pelo falbde Justica do Estado do Rio
Grande do Sul, de diferencas salariais decorrestdesonversdo da remuneracao de
magistrados e servidores de Cruzeiros Reais paMsURnidades Reais de Valor),

ocorrida no ano de 1994, por for¢a da implantagiohémado Plano Real.

02. O requerente alega, em sintese, que o Ttibkendustica do Rio Grande
do Sul deixou de observar a Medida Provisoria @998 posteriormente convertida na
Lei n°® 8.880/94, que determinava a conversdo das@aem URV, a partir de marco
de 1994, pela média aritmética dos valores regebama divisdo dos vencimentos dos
meses de novembro e dezembro de 1993 e janeirevdeeiro de 1994, pela URV

correspondente ao dia do efetivo pagamento.

03. Segundo a inicial, o TJ/RS somente efetuoor@ersdo em 31 de maio
de 1994, com base na URV de 30 de abril de 1994.ntamgo de 1998, o TJ/RS
resolveu modificar a data de conversédo de 30 dé @dma 24 de fevereiro de 1994,
gerando novo acréscimo indevido na remuneracdo feredgcas que seriam

posteriormente quitadas. Em setembro de 2004,bmfia modificou novamente a data



de conversédo, de 24 de fevereiro para 20 de fevedsd 1994, produzindo novas

diferencas de remuneracéo a serem pagas a magstaaervidores.

04. O requerente juntou os seguintes documenjosdpia da reportagem
sobre o assunto, de sua autoria, publicada em t@d&sde S&o Paulo”, em 22 de
outubro de 2007)) cépia de parecer elaborado pela Secretaria da@az® Estado do
Rio Grande do Sul — TCE/RS8) cépia de Oficio encaminhando o referido parecer ao
Tribunal de Contas do Estadd) coOpia de parecer do TCE/R8) demonstrativo
cronolégico dos atos administrativos que ensejam@sn pagamentos tidos por
irregulares; ) demonstrativo das repercussdes financeiras deagfpb de indices de
URV na remuneracao dos servidores do RS.

05. O Presidente do Tribunal de Justica do Estid®io Grande do Sul
prestou informagfes sustentando, em sintese, néer liegalidade nas decisdes
administrativas relativas a conversdo dos venciosedbs magistrados e servidores
para URVs. Tais decisdes estariam fundadas empistagdo sistémica da Lei n.
8.880/94, das Medidas Provisérias que a antecederada aplicacdo do principio

constitucional da irredutibilidade de vencimento§i(C14).

06. Alega que a conversdao dos vencimentos desimagps e servidores
ocorreu a partir de 1° de maio de 1994, com baséR\ade 30.04.1994, em desacordo
com a Lei n. 8.880/94 que determinava fosse coraidea URV de 01.03.1994. O
equivoco na conversao foi corrigido por decisd®@®3.1998, que determinou fosse
adotada a data de 24.02.1994, gerando uma difecena87%, que foi implantada na
folhna de pagamento de magistrados e servidoressta ge 1998. Em 27.09.2004, o
Tribunal deferiu novo pleito da AJURIS e determimmya retificacdo do ato primitivo
de conversao da remuneracdo para URV, consideagata a data de 20 de fevereiro.
Essa deciséo ensejou a incorporacéo de diferen@28% sobre os vencimentos pagos
desde fevereiro de 1994, bem como parcelas vengigaseriam pagas posteriormente.
Mais recentemente, foi deferido pleito da AJURI&apasagamento das diferengas com
atualizacdo monetéria e juros moratorios (OFIC14).
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07. Determinei, em 12/12/2007, que se oficiasSecetaria da Fazenda e ao
Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do &rd, muerendo, manifestarem-se

sobre os fatos expostos na inicial.

08. A Secretaria de Fazenda manifestou-se matific as afirmacdes do
requerente e pediu urgéncia na decisdo do pedidowaledéncias, para evitar grave

lesédo a ordem e a integridade financeira do ES@8C45).

09. O Tribunal de Contas do Estado encaminhouasape dois pareceres
aprovados pelo seu Plenario, no sentido da auséecitegalidade nos pagamentos

questionados no presente procedimento (OFIC46 eA3DC

10. Apés, determinei a elaboracdo de Nota Técpeia Assessoria de
Orcamento deste Conselho Nacional de Justica, uperig, diante da complexidade da
matéria, a utilizacdo do Acordo de Cooperacdo catlb entre este Conselho e o
Tribunal de Contas da Unido para a realizacdo dadestécnico aprofundado
(PARES50).

11. Acolhendo a sugestdo da Assessoria de Or¢amsulicitei a analise
parecer técnico pelo Tribunal de Contas da Uni@ofocme despacho de 5 de maio de
2008. A andlise meritéria dos fatos apurados, morseguinte, ficou pendente da

auditoria a ser realizada por técnicos do TCU.

12. A Auditoria do TCU apresentou a este Relatan, 16 de setembro de
2009, Relatodrio de Fiscalizacdo no qual apresenteoastatacdes das irregularidades
apontadas na inicial e sugere providencias pafq@esgdo do pagamento de diferencas
indevidas, decorrentes da irregular conversao ldeieaem URV, em desacordo com a
legislacdo especifica. Na data de hoje, mediani@di® 1076-GP/TCU da Presidéncia
do TCU, foi entregue o Relatério de Auditoria, geeencontra digitalizado nos autos
(OFIC104; DOC105; DOC106).



E o relatério. Decido.

13. ORelatorio de Fiscalizacaoelaborado pelos técnicos da Secretaria de
Fiscalizacdo de Pessoal do TCU apresenta, de in&iseguinteresumo das
irregularidades encontradas:

“Trata-se de auditoria realizada no Tribunal de Justica Estado do Rio
Grande do Sul — TJRS, no periodo compreendido entre 24.08.2009 a
04.09.2009, com o objetivo de verificar a existéncia de supostas
irregularidades por parte desse 6rgdo em pagamentos de diferencas
salariais decorrentes da incorporacédo da URV (Unidade Real de Valor).

Foram encontradas as seguintes irregularidades no TIRS:

l. Conversdo indevida de Cruzeiro Real para URV, gerando
majoracdo no vencimento basico de todos os magistrados (10,62%) e
servidores (4,43%) em relacdo ao que lhes seria devido, caso fosse
aplicada corretamente a MP 434/94, convertida na Lei Federal n°
8.880/94;

Il. Posterior reconhecimento de direito & incorporacao de diferenca
de URV — em desconformidade com o art. 19 da Lei 8.880/94 e com a
interpretacao atribuida a esta norma pelo Supremo Tribunal Federal nas
ADIs 1.797, 2.321 e 2.323 —, resultando em novo acréscimo indevido
aos vencimentos de todos o0s magistrados (16,12%) e servidores
(11,98%).

Em poucas palavras, pode-se afirmar que a irregularidade praticada
pelo TIRS foi ndo haver utilizado a média aritmética, prevista no art. 19
da Lei 8.880/94, quando da converséo dos vencimentos para URV.

Até a folha de pagamento referente a agosto de 2009, considerando-se
apenas os valores que ainda podem ser restituidos em conformidade
com o art. 54 da Lei 9.784/99, o montante estimado percebido
indevidamente por magistrados e servidores do Poder Judiciario do
Estado do Rio Grande do Sul é de R$ 1.395.520.694,18. Como o TJRS
ainda ndo terminou de pagar os atrasados, nao foi incluido nesse
montante os seguintes valores pendentes de pagamento: no caso dos
magistrados, juros moratérios referentes ao periodo de 05/94 a 12/96;
no que se refere aos servidores, correcdo monetaria referente ao
periodo de 05/94 a 12/96 e o montante total dos juros moratorios.

Além disso, considerando que os vencimentos de todos os servidores
ainda encontram-se indevidamente majorados em 11,98%, estima-se
que o prejuizo anual seja de R$ 111.953.981,90, podendo alcancar nos
préximos cinco anos R$ 559.769.909,51.

Portanto, tendo em vista a ressalva acima, o beneficio financeiro
estimado total desta fiscalizagdo € de R$ 1.955.290.603,69 (um bilh&o
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novecentos e cinquenta e cinco milhdes duzentos e noventa mil
seiscentos e trés reais e sessenta e nove centavos).

Tendo em vista que, em 28/09/2004, conforme o art. 54 da Lei Federal
9.784/99, operar-se-a a decadéncia relativa ao direito da Administracédo
de anular os atos administrativos impugnados nesta fiscalizacéo,
propde-se a adocdo de medida cautelar para suspender os pagamentos
indevidos e a promoc¢ao das providéncias necessarias a restituicdo dos
valores ja pagos”.

14. Apoés o0 resumo das constatacoes, o Relatéribistalizacdo apresenta
detalhadamente o procedimento irregular adotado PpéIRS paraconversdo dos
salarios de Cruzeiro Real para URVY confirmando as alega¢bes deduzidas pelo

requerente na inicial.

15. A conversao de cruzeiro real para URV.Diz o Relatério de

Fiscalizacéo:

Em 30 de maio de 1994, o TJRS editou os atos administrativos n°
16/94-P e n° 17/94-P (anexo 1, fls. 158-164), que converteram, a partir
de 1/05/94, os vencimentos de magistrados e servidores vigentes em
04/94 pela URV de 30/04/94 (ultimo dia do més), descumprindo a regra
de conversao estabelecida no art. 19 da Lei 8.880/94 (grifos nossos):
“Art. 19 - Os salarios dos trabalhadores em geral sdo convertidos em
URYV no dia 1° de marco de 1994 , observado o seguinte:

| - dividindo-se o valor nominal, vigente nos meses de novembro e
dezembro de 1993 e janeiro e fevereiro de 1994 , pelo valor em
cruzeiros reais do equivalente em URV na data do efetivo pagamento,
de acordo com o Anexo | desta Lei; e

[l - extraindo-se a média aritmética dos valores resultantes do inciso
anterior.”

Frise-se que a conversado dos vencimentos dos cargos do Tribunal de
Alcada e do Tribunal Militar também foi efetuada por intermédio dos
referidos atos administrativos.

16. A retificagdo dos atos de conversadgobre aprimeira retificagdo do
ato de conversao, realizada pelo TJ/RSwanco de 1998 no Processo Administrativo
n°® 1158-03.00/98-1, consta do Relatério do TCU:



O TJIRS, em 03/98, por meio do processo administrativo n® 1158-
03.00/98-1, decidiu modificar a forma de converséo para que esta fosse
efetuada pelo seguinte calculo: dividindo-se o valor do vencimento
vigente em fevereiro de 1994 pela URV de 24/02/94 (data do efetivo
pagamento). Assim, editou a Ordem de Servico n° 03/98-P,
determinando a incorporacéo da diferenca resultante dessa modificagédo
(9,89%) aos vencimentos dos magistrados, a partir da folha de
pagamento de 03/1998, e 0 pagamento relativo aos meses pretéritos
conforme disponibilidade or¢camentaria (anexo 1, fl. 155). Reproduz-se
abaixo o célculo da diferenca de URV a que os magistrados alegaram

ter direito:
Conversdo em 30 de abril de Conversdo em 24 de
1994 fevereiro de 1994
Bésico do desembargador Bésico do desembargador
vigente em 04/94: vigente 02/94:
CR$ 1564.850,78 CR$ 798.407,51
Valor da URV em 30/04/94. Valor da URV em 24/02/94.
CR$1.323,92 CR$ 614,65
(A) 1.564.850,78/ 1.323,92= (B) 798.407,51/614,65=
1.181,98 URVs 1.298,96 URVs

B/A-1 =1.298,96 /1.181,98 = 1,0989 - 1 = 0,0989, ou seja, 9,89%

17. A segunda retificacdo da conversdale cruzeiro real para URV,
procedida pelo TJ/RS em agosto de 2004, nos Poxes$ministrativos n° 6195-
0300/03-0 (magistrados), n°® 011-06/000751-1 (miagiss) e n° 7446-0300/02-8

(servidores), esta descrita no Relatorio de Fizagdio nos termos seguintes:

Em agosto de 2004, alegando estar em consonancia com o0
entendimento manifestado pelo STF na ADI 1.797, o TIRS reconheceu
— no ambito dos processos administrativos n° 6195-0300/03-0 e n°
7446-0300/02-8 (anexo 1, fls. 165-227) — aos magistrados e servidores
o direito a conversdo pela URV em vigor no dia 20/02/94, com base,
exclusivamente, nos vencimentos vigentes em fevereiro de 1994.
Ressalte-se que, no processo administrativo n® 011-06/000751-1 foi
reconhecido aos magistrados o direito a percepcdo de correcdo
monetaria e juros moratdrios, inclusive sobre a diferenca ja reconhecida
no processo administrativo n°® 1158-0300/98-1. J& no caso dos
servidores, tal reconhecimento se deu no proprio processo n° 7446-
0300/02-8.

Em setembro de 2004, por meio das Ordens de Servico n°® 04 e
05/2004-P (anexo 1, fls. 156-157), o TIRS determinou a incorporagao
da diferenca resultante desse novo entendimento quanto a forma de
conversao para URV, respectivamente, aos vencimentos dos servidores
e magistrados, a partir da folha de pagamento de 09/04. Dessa forma, a
percepcdo do primeiro pagamento decorrente dessas Ordens de
Servico ocorreu no dia 28/09/2004. Ademais, nessas Ordens de
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Servico, autorizou-se 0 pagamento relativo aos meses pretéritos
conforme disponibilidade or¢amentaria.

Assim, verifica-se que a alteracdo de datas (de 30 de abril para 24 de
fevereiro, e de 24 para 20 de fevereiro) para conversdao em URV gerou
um incremento total de 16,12% nos vencimentos dos magistrados e de
11,98% no dos servidores. A titulo ilustrativo, é reproduzido abaixo o
método de calculo adotado no caso dos magistrados:

Conversao em 30/04/94 Conversao em 20/02/94
Béasico do desembargador em Béasico do desembargador
04/94: em 02/94:
CR$ 1564.850,78 CR$ 798.407,51
Valor da URV em 30/04/94: Valor da URV em
CR$1.323,92 20/02/94: CR$ 581,70

(A)1.564.850,78/ 1.323,92= (B) 798.407,51/581,70 =

1.181,98 URVs 1.372,54 URVs

B/A-1 =1.372,54/1.181,98 = 1,1612 - 1 = 0,1612, ou seja, 16,12%

18. Valores pagos em decorréncia da converséo irregula® Relatorio de
Fiscalizacdo assinala que osagistrados do Rio Grande do Suteceberam o
percentual del6,12%, decorrente da conversao retificada¢ a edicdo da Lei n°
12.910/2008 que fixou os subsidios, vigente a mpddi1°/03/2009. Os servidores do
TJ/RS, todaviagontinuam a receberseus vencimentos com o acréscimadldg8%,
pois até a presente datado houve fixacdo de vencimentos apOs a incorp@oac

administrativa deste percentual.”

19. Vejamos o que diz o Relatério sobre vadores pagos e a pagar,

relativos as retificacbes dos Atos 16/94-P e 1 A94-

Conforme pode ser observado nos cronogramas de pagamento
disponibilizados pelo TIRS (anexo 1, fls. 9-23), ja foram pagas todas a
diferengas de URV determinadas nas Ordens de Servigo n° 03/98-P,
04/04-P e 05/04-P. No caso dos magistrados, também ja foi paga a
totalidade da corregcdo monetéaria referente ao periodo em que néo
recebiam o percentual de 16,12%, faltando, no presente momento,
somente o0 pagamento de juros moratorios referentes ao periodo de
05/94 a 12/96 (anexo 1, fls. 24-26). No que se refere aos servidores,
ainda resta a pagar a corre¢cdo monetaria referente ao periodo de 05/94
a 12/96 (anexo 1, fls. 27-28) e o montante total dos juros moratorios.
Esses valores estdo pendentes porque o TIJRS estd pagando conforme
disponibilidade orcamentéaria, na ordem estabelecida nos cronogramas
supracitados. Além disso, vale lembrar que, mensalmente, os servidores
continuam recebendo seus vencimentos acrescidos de 11,98%.



20. O Supremo Tribunal Federal fixou orientacdo sentido de que as
diferencas decorrentes da conversao de CruzeirbpResm URV seriam devidas até a
vigéncia de nova lei que viesse a fixar novos peglide remuneragao (ADI 1797/PE,
Rel. Min. llmar Galvao; ADI 2321-MC/DF, Rel. Min. &k0 de Mello; ADI 2323-
MC/DF, Rel. Min. limar Galvao). Conforme constakelatério de Fiscalizacao, apesar
da edicdo da Lei n® 10.382/95, que fixou vencimem@ara cargos da magistratura do
Rio Grande do Sul, os magistrados continuaram ebs¥co acréscimo de percentual
decorrente da converséo, até a edi¢do da Lei 820/2008.

21. Em sintese, na linha da jurisprudéncia do $ihRam direito ao

percentual de 11,98 os servidores que inicialmditeram suas remuneracoes
convertidas pela média aritmética, consideraddimdldia do més de competéncia. A
interpretacdo de que a conversao deveria ser deitaiderando-se o dia do efetivo
pagamento (dia 20 para os servidores do Poderidud)jc nos termos do artigo 19 da
Lei n° 8.880/94, € que ensejou a diferenca de %.,9®davia, essa ndo foi a situacéo
verificada no TJ/RS, que procedeu irregularmenteraversdo, na forma descrita no

Relatorio de Fiscalizacéo.

22. Os fatos constatados ensejaram a seguintseamqéela Auditoria do
TCU:

Caso o TJRS houvesse adotado o calculo previsto na Lei 8.880/94 —
com base no entendimento do STF —, a conversao para URV resultaria
em valores menores do que os publicados nos atos 16/94-P e 17/94-P.
Segundo demonstrado nas tabelas comparativas acostadas as fls. 141-
144 do anexo 1, esse acréscimo indevido na remuneracdo dos
magistrados e servidores foi de, respectivamente, 10,62% e 4,43%.
Logo, com a edicdo dos referidos atos, o TIJRS passou a pagar aos
magistrados e servidores um valor superior ao que lhes era devido,
ferindo o principio da reserva legal.

Ressalte-se que, como, até o presente momento, s6 houve fixacdo de
vencimentos para 0s cargos da magistratura (Lei 10.382/95) e
cargos/fungdes em comissdo do Tribunal de Justica (11.291/98), as
tabelas de pagamento referentes aos demais cargos do Poder Judiciario
do RS continuam majoradas em 4,43%. A fim de comprovar esta
afirmacao, foram juntadas as fls. 29-84 do anexo 1 todas as leis que
reajustaram/fixaram vencimentos no ambito do Poder Judicirio do RS,
no periodo compreendido entre 11/1993 e 03/2009.
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23. Ao final, o Relatorio de Fiscalizac&ogereque este Conselho Nacional
de Justica adoterovidéncia cautelar no sentido de determinar ao TJ/RS que
“suspenda o pagamento do percentual incorporado &eacimentos a titulo de
diferenca de URV, da correcdo monetaria e dos jurasatorios sobre a diferenca
relativa a meses pretéritos, assim como de qualquera parcela decorrente dos
processos administrativos mencionados nas OrdensSew®ico n° 03/1998-P, n°
04/2004-P e n° 05/2004-P.”

24. As constatacdes descritas no Relatorio dealiacdo evidenciam a
ocorréncia de irregularidade nos atos de convelsaGruzeiros Reais para URV, da
remuneracao de magistrados e servidores do Trilolenduistica do Rio Grande do Sul,
acarretando indevida majoracdo dos respectivosimentos. Ha, portanto, elevado
grau deplausibilidade na tese inicialmente sustentada de irregularidexte atos de

conversao da remuneragado de magistrados e sewid®I@ruzeiros Reais para URV.

25. Por outro lado, ha risco de decadéncia quantdireito de revisdo dos

atos pela Administracdo (Lei n® 9.784, art. 54)nsiderando-se a data de inicio
(28.09.2004) do pagamento de diferencas decorrdate®rdens de Servico 04/2004-P
e 05/2004-P. Por meio desses atos, o TIJRS detarmainacorporagao da diferenca
resultante da segunda retificacdo da conversdpectgamente, aos vencimentos dos
servidores e magistrados, a partir da folha de rpagto de 09/04. Por meio dessas
Ordens de Servigo determinou-se também o pagamelativo aos meses pretéritos,
conforme disponibilidade orcamentéria. Evidentertggao, o0 risco de prejuizo

irreparavel ao erario, caso nao seja suspensoanago de valores incorporados e de

diferencas de correcdo monetaria e de juros de.mora

26. Em face do exposto, defiro medida de urgérmman fundamento no
artigo 25, Xl, do RICNJ, na extensao proposta niatReo de Auditoria do TCU, para

determinar ao Tribunal de Justica do Rio Grand&uloquesuspenda o pagamento do

percentual incorporado aos vencimentos dos seresloa titulo de diferenca de URV

(11,98%), da correcdo monetaria e dos juros mora®isobre a diferenca relativa a
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meses pretéritos, assim como de qualquer outragimrdecorrente dos processos
administrativos mencionados nas Ordens de SenAdd3rl998-P, n°® 04/2004-P e n°
05/2004-P.

27. Na hipotese de ja ter sido realizado o pagtnaa folha correspondente
ao més de setembro ainda em curso, determino qespsctivos valores decorrentes

da suspensao ora determinada sejam devidamenteagkis no més subsequente.

28. Considerando o teor da decisdo do STF no 3/862,determino que se
proceda anotificacdo pessoalde todos os magistrados e servidores beneficiéiogs
atos questionados neste procedimento, paraotprecam respostano prazo de 15
(quinze) dias. Oficie-s& Presidéncia do Tribunal de Justica do Rio Gratw&ul,
solicitando que adote as providéncias necessa@aa @ notificacdo pessoal dos

magistrados e servidores beneficiarios dos atostignados.

29. Comunique-se a presente decisao a Presidémdiebunal de Justica do
Rio Grande do Sul.

30. Submeto a presente decisdo ao referendo etéiRi deste CNJ, nos
termos do artigo 25, Xl do RICNJ.

Brasilia, 22 de setembro de 2009.

/’ \
,.é' /&U

JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA
Conselheiro Relator
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